SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
w KATOWICACH
40-032 Katowice, ul. Henryka Dabrowskiego 23
tel.: 32 255-27-75 fax: 32 251-86-72
e-mail: kancelaria@katowice.sko.gov.pl
REGON: 272357234 NIP: 9541886250 ESP ePUAP: /9gox88golr/skrytka
SKO.08/41.9/834/2023/18322/AK Katowice, 22 wrzesnia 2023 r,
Decyzja

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., Poz. 570), art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., Poz. 775 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotaii: Gminy Radlin z 14.08.2023r., Pani  z 17.08.2023r., Pani  z 17.08.2023r.,
Pana z 17.08.2023r., Pana z 17.08.2023r., Pani z 17.08.2023r. od decyzji Zastepcy Wojta Gminy
Marklowice, dziatajacego z upowaznienia Wojta Gminy Marklowice, o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z 2.08.2023r. nr spr. ITR.6220.3.3031.RC w sprawie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwziecia pn: ,,Budowa stacji paliw ptynnych w Radlinie przy ul. Korfantego
na parcelach nr 4433/314 i 4442/313”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:
Przewodniczaca sktadu orzekajacego — Anna Kajzerek-Dziwoki (sprawozdawca)
Czlonek sktadu orzekajacego — Kamila Koziara
Czionek sktadu orzekajacego — Katarzyna Stebnicka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2023 r.

orzeldo
utrzymaé w mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji

Uzasadnienie ‘ ‘

Zaskarzong decyzja organ I instancji orzekt jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji
organ ten przedstawil argumenty przemawiajace za wydanym rozstrzygnigciem w sprawie.

Odwotanie od ww. decyzji wniosty strony wymienione powyzej w komparycji niniejszej decyzji.
W odwotaniu Gmina Radlin wydanej decyzji zarzucila naruszenie art. 8 § 1 kpa, art. 11 kpa, art. 40 § 2
kpa, art. 80 kpa, art. 107 § 3 kpa oraz art. 74 ust. 3a, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ust. 1 pkt 3, art.
81 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko i wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W obszernym
uzasadnieniu odwotana umotywowata podniesione zarzuty. Natomiast pozostate strony odwolujace si¢
podniosly zarzut niezgodno$ci planowanego przedsiewzigcia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin oraz naruszenie ich uprawnienia do czynnego udziatu
W postepowaniu przejawiajace si¢ w braku zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie i nie
doreczania informacji o jego przebiegu, i wniosty o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie
postepowania w tej sprawie w catosci.

Organ [ instancji przekazal ww. odwotania wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach. W pismie przekazujagcym odwolania organ ten ustosunkowal sie do
podniesionych w nich zarzutow i wnidst o utrzymanie decyzji w mocy.

Odwolania sa dopuszczalne i zostaty wniesione z zachowaniem terminu, wobec czego Kolegium
przystapito do merytorycznego rozpatrzenia sprawy i stwierdzito, co nastgpuje.

Podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia sprawy stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023r., Poz. 1094 z poZn. zm.) - w
skrocie: ,,ustawa - 00$” lub ,,ustawa”.

Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. W mysl ust. 2 tego artykutu uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigé mogacych




zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie

znaczaco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 —29, przy czym wymogu
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach wymienionych
w ust. 2, ust. 2a 1 ust. 2b ww. artykutu. W mysl postanowien ust. la ww. artykutu wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgloszenia budowy lub
wykonania robot budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W mysl ust. 3 ww. artykutu
decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza sig do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych
mowa w ust. | oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia
nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 i 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsiewziecia. 1a. Wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sktada sie w: 1)
postaci papierowej albo 2) formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz.
57).

Stosownie do postanowiefi art. 74 ust. 1 ww. ustawy do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotaczy¢:

1) w przypadku przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko — karte
informacyjng przedsigwzigcia (pkt 2);

2) poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej lub
elektronicznej, obejmujgecej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie; (pkt 3);

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktdrym bedzie realizowane przedsigwziecie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, o ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z
wyznaczona odlegloscia, o ktdrej mowa w ust. 3 a pkt 1; w przypadku przedsiewzie¢ innych niz
wymienione w pkt 4 mape sporzadza si¢ na podktadzie wykonanym na podstawie kopii mapy
ewidencyjnej, o ktdrej mowa w pkt 3; (pkt 3a);

4) wypis zrejestru gruntéw lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej, wydane przez
organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow, pozwalajgcy na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi
wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, o
ktérym mowa w ust. 3a zdanie drugie, z zastrzezeniem ust. la. (pkt 6);

W mysl ust. la ww. artykulu jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 10, nie wymaga sie dotgczenia dokumentu, o ktorym
mowa w ust. I pkt 6. W razie watpliwosci organ moze wezwaé inwestora do dotaczenia dokumentu, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, w zakresie niezbgdnym do wykazania, ze liczba stron postepowania
przekracza 10. Stosownie do ust. 3 tego artykutu jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z ust. 3a przepisu,
strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przyshuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sie w
obszarze, na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar znajdujacy sie w

odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia zostatyby

przekroczone standardy jakosei srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze wprowadzic

ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.



Art. 75 ust. 1 ww. ustawy okresla organy wiasciwe do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W my$l ust. 1 pkt 4 tego artykutu organem wiasciwym do wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach jest w przypadku pozostatych przedsiewzigé - wojt, burmistrz,
prezydent miasta. Szczegblowe zasady ustalania organu whasciwego do wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja przepisy ust. 2 —7 ww. artykutu.

Zgodnie z trescia art. 77 ust. 1 ustawy - 00s, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony érodowiska i, w przypadku gdy przedsigwzigeie jest realizowane na obszarze morskim, z
dyrektorem urzgdu morskiego (pkt 1), zasigga opinii organu, o ktérymi mowa w art. 78 ustawy (to jest
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej), w przypadku przedsigwzig¢ wymagajacych
decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. | pkt 1 —3a, 10— 19 i 21 — 29, oraz uchwaty, o ktorej mowa w
art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzi¢cia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywacé
na érodowisko - organ ten wyrazil wezesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko (pkt 2), zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, jezeli
planowane przedsiewzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy
(pkt 3), uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba
ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko - organ
ten wyrazil wczesniej opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (pkt 4).

W my$l art. 79 ust. 1 ustawy przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktérego przeprowadza oceng oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

W mysl ust. 2 zd. 1 tego artykulu wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

W mysl art. 81 ust. 1 ustawy jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika
brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia W wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje
w decyzji, sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigeia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsigwziecia. W $wietle ust. 2 ww. artykutu, jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
organ whasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia, o ile nie zachodza przeslanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody. Z kolei w $wietle ust. 3 ww. artykutu jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewzigeia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa negatywnie na mozliwosé
osiagniecia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017r. — Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsigwzigcia, 0 ile nie zostana speinione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Zgodnie z trescia art. 82 ust. 1 ustawy w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej
po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, wiasciwy organ:

1) okresla:
a) rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia, w przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz
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strategicznej inwestycji w sektorze naftowym, miejsce realizacji przedsiewziecia okreéla sie za
pomoca mapy w skali zapewniajacej czytelnos¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, stanowigcej
zalgeznik do decyzji,

b) istotne warunki korzystania z terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw
sasiednich,

¢) wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegblnosci w projekcie
budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 i
27 ustawy, '

d) wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska,

e) wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na §rodowisko w odniesieniu
do przedsigwzigc, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie w sprawie transgranicznego
oddzialywania na érodowisko,

f) gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania
paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elekirycznej mocy znamionowej nie mniejszej
niz 300 MW;

2) wprzypadku gdy z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika potrzeba:

a) wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji,

b) unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - naklada

obowigzek tych dziatan,

¢) monitorowania oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko - naklada obowiazek

monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowiazki co do przedlozenia informacji o jego

wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska, organowi wydajacemu decyzje o

srodowiskowych uwarunkowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym

nalezy przedtozy¢ wyniki, sposréd nastepujacych:
— wojt, burmistrz lub prezydent miasta,
— starosta,
— marszalek wojewodztwa,
— wojewodzki inspektor ochrony srodowiska;

3) w przypadku, o ktérym mowa w art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska, stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania;

4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu;

4a) naklada obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji w zakresie
budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej wydawanej na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

4b) moze natozy¢ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowawcze, o ktérym mowa
w:

a) ustawie z dnia 29 czerwca 2011r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych;

b) ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym:;

5)  moze nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajgc jej
zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic;

6) w przypadku stwierdzenia konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania - naklada
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawié

Zgodnie z trescig ust. 3 ww. przepisu charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy w analizie porealizacyjnej, o ktérej mowa w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy,
dokonuje sie poréwnania ustaleri zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
i w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, w  szczegolnosci ustaleri dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz planowanych
dzialan zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsi¢wzigcia na srodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia. W $wietle ust. 2 ww. artykutu jezeli z analizy porealizacyjnej wynika,
7e dla przedsiewzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, do analizy
powinna by¢é zalaczona po$wiadczona przez whasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym
przebiegiem granic obszaru, na ktorym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. W my$l ust. 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego, powinno zawiera¢:

1)  wprzypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposab zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i
wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
- uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. |
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

W my$él ust. 3 tego przepisu organ whsciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko,
niezwlocznie po jej wydaniu, podaje do publicznej wiadomoscei informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania sie z jej tre$cig oraz z dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami 1
opiniami organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej decyzji. W informacji
wskazuje sie dzien udostgpnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sig odpowiednio do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia —oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko.

W myél art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim ma by¢

uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;

2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujgce zgloszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. la.

W mys$l art. 86a ustawy organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przekazuje ostateczne decyzje, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1, wraz z kopig zalacznikéw organowi
ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w art. 378 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony
srodowiska.

Zgodnie z art. 86¢ tej ustawy wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega egzekucji
administracyjnej w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsiewzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsiewziecia do kategorii przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko dokonano w sprawie
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w  sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 2019, poz. 1839 z pézn. zm.).
Przedsiewziecie zostato zakwalifikowane przez organ I instangji jako przedsiewzigcie okreslone w § 3
ust. 1 pkt 34 i 35 tego rozporzadzenia. Przepisy te stanowia, Ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zalicza si¢ nastepujace rodzaje przedsiewzigé: instalacje do
dystrybucji: a) ropy naftowej, b) produktéw naftowych, c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu
odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywczymi - z
wylaczeniem stacji paliw gazu plynnego lub sprezonego; (pkt 34); instalacje do podziemnego
magazynowania: a) ropy naftowej, b) produktéw naftowych, c) substancji lub mieszanin, w rozumieniu



odpowiednio art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nr 1907/2006, niebedacych produktami spozywezymi, d)
gazow latwopalnych, e) kopalnych surowcow energetycznych innych niz wymienione w lit. a-d - inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do magazynowania paliw
wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na gaz plynny o fgcznej
pojemnosci nie wigkszej niz 20 m? oraz zbiornikéw na olej o lacznej pojemnosci nie wiekszej niz 3 m?
(pkt 35).

Z kolei podstawg procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwolawczego stanowig
normy zawarte w art. 138 kpa. Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac t¢ decyzje¢ —umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci albo w czeéci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

W swietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazaé, jakie okolicznosci
nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W mysl § 2a tego artykutu jezeli organ
pierwszej instancji dokonal w zaskarzonej decyzji blednej wykladni przepiséw prawa, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji, o ktorej mowa w § 2, organ odwolawczy okresla takze
wytyczne w zakresie wyktadni tych przepiséw. W Swietle § 2b tego artykutu przepisu § 2 nie stosuje
si¢ w przypadkach, o ktorych mowa w art. 136 § 2 lub 3. Organ odwolawczy po przeprowadzeniu
postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy wydaje decyzje, o
ktorej mowa w § 1 albo 4. Z kolei, stosownie do postanowien § 4 w. artykutu jezeli przepisy przewiduja
wydanie decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, a
istnieja podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowigzuje
organ pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresei.

Z tresci wyze] przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamknigty katalog decyzji
organu odwo}awczego Oznacza to, ze organ odwotawczy nie jest uprawniony do wydania decyzji o
sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Koleglum Odwotawcze w
Katowicach orzekto o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji na podstawie art. 138
§ 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidlowa. Zwazyé nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygniecia (osnowy) zawartego w
tej decyzji i oznacza, ze rozstrzygnigeie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa sie) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszed! - w wyniku
swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzit postgpowanie w sprawie w sposob prawidlowy i zebral
caty material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygni¢cia w sprawie. Organ | instancji, w ocenie
Kolegium, przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami ustawy — o0o$ oraz przepisami kpa,
wypetniajac obowiazki plynace z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz prawidlowo sporzadzit uzasadnienie
wydanego rozstrzygniecia zgodnie z przepisami art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 00§ w zw.
z art. 11 kpa. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w calej rozciaglosci podzielito
stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalefi poczynionych w
postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I
instancji i po zbadaniu zarzutéw odwotan, dokonato ustalen, ktérych skutkiem jest wydanie niniejszej
decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu I instancji.

Podejmujac niniejsze rozstrzygnigcie Kolegium stwierdzito, ze z akt sprawy wynika, iz planowane
do realizacji przedsigwzigcie polega¢ ma na budowie niewielkiej stacji paliw ptynnych i LPG na
dziatkach nr 4433/314 i 4442/313 o calkowitej tacznej powierzchni wynoszacej 0,1294 ha potozonej w
Radlinie, obr¢b 0002 Biertuttowy powiat wodzistawski przy ul. Korfantego przy skrzyzowaniu z ul.
Mariacka. Na terenie stacji paliw prowadzona bedzie obstuga pojazdéw mechanicznych osobowych i
cigzarowych. Podstawowym procesem technologicznym na stacji paliw bedzie zaopatrzenie
samochodow osobowych i cigzarowych w paliwo plynne poprzez ich tankowanie na wyznaczonych
stanowiskach. Przewiduje si¢ budowe 2 wysepek do tankowania paliw ptynnych wyposazonych w 2
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dystrybutory na kazdej z wysepek. Tankowanie mozna bedzie realizowaé obustronnie na kazdym ze
stanowisk. Przewidziana ilo$¢ dystrybutoréw to 4 dwustronne wielopaliwowe, 1 dystrybutor dozujacy
LPG, 1 dystrybutor dozujacy AdBlue. Stacja wyposazona bedzie w 1 zbiornik stalowy, dwuplaszczowy
o pojemnosci 50 m’® 2-komorowy (35 m’ ON + 15 m® ON ulepszony), 1 zbiornik stalowy,
dwuplaszczowy o pojemnosei S0 m® 2-komorowy (40 m* Pb95+ 10 m’ Pb98), 1 zbiornik podziemny
LPG o pojemnosci 20 m®, 1 zbiomnik naziemny na ADBLUE na wysepce o pojemnosci 3,0 m’, pylon
cenowo-reklamowy, kompresor-odkurzacz, stanowisko tadowania samochodow elektrycznych.
Tankowanie prowadzone bedzie w formie samoobstugi. Planowana faczna wielkos¢ sprzedazy paliwa
to 250 m*/miesiac i 3000 m?/rok. Pasazerowie jak i kierowcy pojazdow po zaparkowaniu w miejscach
wyznaczonych beda mogli takze skorzysta¢ ze sklepu znajdujacego sie na stacji oraz z jej zaplecza
socjalno-sanitarnego. Planuje si¢ bowiem wybudowanie pawilonu stacji z kasa oraz sklepem za
dystrybutorami w kierunku pétnocnym. Wokot dystrybutorow potozona bedzie szczelna nawierzchnia
betonowa wyprofilowana w sposéb ufatwiajacy sptyw wod opadowych do separatora substancji
ropopochodnych. Nawierzchnia w obrgbie stacji bedzie utwardzona. Dystrybutory znajdowaé si¢ beda
pod wiatg. Elementami uzupelniajacymi stacji beda parking dla samochodéw osobowych (facznie 3
miejsca postojowe w tym 1 dla niepetnosprawnych), pylon cenowy, miejsce gromadzenia odpadkéw
oraz stanowisko fadowania samochodéw elektrycznych. Drogi wewnetrzne, place manewrowe, parking
Inwestor planuje utwardzi¢ nawierzchniami z bruku wibroprasowanego grubosci 8cm. Planuje sig
zatrudnié na stacji 3 osoby na zmiang w systemie trzyzmianowym (fgcznie 12 0s6b). Czas pracy to 24
godziny/dobe — samoobstuga. Przewidywana maksymalna ilosc pojazdow korzystajacych ze stacji na
dobe wyniesie: samochody osobowe 120 szt./dobe, samochody cigzarowe 10 szt./dobe. Zaplanowano w
zakresie komunikacji zjazd z drogi gminnej ul. Mariackiej od potnocy, wyjazd na droge gminna ul.
Mariacka od wschodu poprzez projektowane zjazdy publiczne uzgodnione z administratorem drogi.
Zaplanowano ogrzewanie c.0., ¢.w.u. za pomocg kotta gazowego dwufunkcyjnego, zaopatrzenie w
wode z wodociagu gminnego, odprowadzanie Sciekéw bytowych poprzez przylacze do kanalizacji
sanitarnej gminnej, za§ wod deszczowych i roztopowych po oczyszczeniu w  separatorze
ropopochodnych z osadnikiem do kanalizacji deszczowej gminnej. Jedli chodzi o otoczenie to w
najblizszym otoczeniu inwestycji zlokalizowane s3: od péinocy — droga gminna, dalej tereny ustug
publicznych (Miejski Osrodek Kultury) i terenu mieszkaniowo — ustugowe wzdluz ul. Mariackiej, od
wschodu — droga gminna, za nig fontanna miejska, Plac Radlinskich Olimpijczykow, obiekty MOSIR
(basen), od zachodu — zabudowa mieszkaniowo — ustugowa, budynek mieszkalny jednorodzinny ul.
Korfantego 9, od poludnia — droga powiatowa — ul. Korfantego, dalej obiekty Parafii
Rzymskokatolickiej pw. Wniebowzigcia NMP w Radlinie. Najblizszy budynek mieszkalny znajduje si¢
w odleglosci ok. 20 m na zachéd od planowanego budynku stacji na dziatce nr 2896/315 bezposrednio
graniczacej z planowana stacja paliw. Wykorzystanie terenu w fazie realizacji bedzie polegato na jego
uzytkowaniu na potrzeby organizacji terenu budowy. Budowa instalacji ~ wymagac bedzie
prowadzenia nastepujacych prac: zabezpieczenie placu budowy (ogrodzenie terenu budowy), usunigcie
wierzchniej warstwy ziemi, wykonanie wykopow ziemnych do zadotowania zbiornikow podziemnych
na paliwa, ulozenie okablowania podziemnego, wykonanie fundamentow pod projektowane obiekty
(budynek, wiata) budowa obiektow stacji paliw, montaz urzadzen i wyposazenia technologicznego,
prowadzenie prac wykoriczeniowych — izolacyjnych, malarskich itp., uporzgdkowanie terenu budowy,
organizacja zieleni urzadzonej. Wykorzystanie terenu w fazie eksploatacji bedzie polegato na
uzytkowaniu instalacji do przetadunku i dystrybucji paliw ptynnych do pojazdéw samochodowych.
Planowane do realizacji przedsiewziecie bedzie zrédiem emisji do $rodowiska zaréwno na etapie
realizacji, jak i jego eksploatacji. Faza budowy bedzie si¢ wigzac z powstawaniem jedynie
niezorganizowanej emisji gazow i pytéw. Podstawowym oddziatywaniem w fazie budowy bedzie
emisja zwiazana z praca sprzetu budowlanego i ruchem pojazdow. Emisja Zwigzana z pracg maszyn
budowlanych i transportowych. Zrédlem emisji na terenie budowy beda jedynie maszyny budowlane i
pojazdy ciezarowe wyposazone w silniki wysokoprezne Diesla. Emisja zanieczyszczen bedzie miata
charakter emisji niezorganizowanej, o nieduzym zasiggu oraz bedzie wystepowac chwilowo, w sposéb
przemijajacy. Z kolei emisja hatasu bedzie miata charakter chwilowy i krdtkotrwaty. Na etapie realizacji
przedsiewziecia nie beda powstawaty scieki przemyslowe. Beda powstawaly jedynie scieki bytowe.
Teren budowy zostanie wyposazony w przenosne toalety typu TOI-TOL z ktorych nieczystosci bgdg
okresowo wywozone przez specjalistyczna firmg. Nie przewiduje sig koniecznosci odwadniania
wykopéw. Na etapie budowy zakladu bedg powstawac odpady opakowaniowe z dostaw materiatow
i urzadzen, moga powstaé odpady z ziemi, gleby, betonu, metali zelaznych i niezelaznych, drewna,
materiatéw termoizolacyjnych czy tworzyw sztucznych. Obowigzek zagospodarowania powstatych
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podczas budowy odpadéw spoczywaé bedzie na wykonawcy rob6t. Wykonawca robét zobowigzany
bedzie do ich selektywnego magazynowania z uwzglednieniem zasad postgpowania z odpadami
niebezpiecznymi oraz odpadami nadajgcymi sie do powtomeé,o wykorzystania. Z kolei na etapie
eksploatacji pianowanego przedsigwzigcia w zakresie emisji do powietrza gtéwnym zrédlem beda
emisja z procesow magazynowania, tankowania oraz ruchu pojazdéw oraz emisja pochodzaca ze
spalania paliwa gazowego w kotle kondensacyjnym o mocy do 35 kW. W zakresie gospodarki
odpadami powstajgce na terenie inwestycji odpady gromadzone beda w sposéb selektywny, w miejscach
zabezpieczonych przed niekorzystnym wptywem warunkéw atmosferycznych. Gromadzenie odpadéw
odbywac si¢ bedzie w pojemnikach, zabezpieczonych przed mozliwoscia dostepu os6b niepowolanych.
Powstajgce odpady odbierane beda wyltacznie przez firmy posiadajace stosowne pozwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie transportu i zbierania, a takze odzysku lub unieszkodliwiania
poszczegdlnych rodzajéw odpadéw lub przekazywane na skladowisko odpadéw. Wody opadowe i
roztopowe z dachow (budynek obstugi stacji, wiata nad dystrybutorami), drég wewnetrznych, miejsc
parkingowych odprowadzane beda do sieci kanalizacji deszczowej miejskiej poprzez separator z
osadnikiem. Wody z terenéw potencjalnie narazonych na zanieczyszczenie (droga wewnetrzna, miejsca
parkingowe, plyta szczelna rejonu dystrybutoréw) beda podczyszczane w osadniku i separatorze
ropopochodnych. Na terenie stacji paliw na etapie eksploatacji przedsiewziecia beda wytwarzane scieki
bytowe, ktére bgda odprowadzane do kanalizacji sanitarnej PWiK poprzez przytacze. Z kolei w zakresie
emisji hafasu do $rodowiska na etapie eksplantacji przedsiewziecia Zrodlami tej emisji bedg ruch
pojazddw cigzarowych oraz osobowych — liniowe zrédla halasu; praca dystrybutoréw, centrali
klimatyzacyjnej, odkurzacz - 7rodta punktowe hatasu. Z przedmiotowa inwestycja nie wiaza sie zadne
zrédfa hatasu typu budynek. W celu ograniczenia emisji oddzialywania akustycznego na najblizsze
tereny chronione (tereny po stronie zachodniej) zalozono posadowienie ekranu akustycznego o
wysokosci 4 m wzdhuz calej granicy zachodniej inwestycji. W obrebie terenu realizacji przedsiewziecia
nie stwierdzono wystgpowania gatunkéw objetych ochrong na moecy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie gatunkow dziko wystepujacych roslin objetych ochrong. W obrebie terenu
realizacji przedsigwzigcia nie wystgpuja takze siedliska chronione, wymienione w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie okreslenie rodzajéw siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie.
W zwigzku z realizacja planowanego przedsiewziecia likwidacji nie ulegna zadne cenne zbiorowiska
roslinne. Planowane przedsigwziecie bedzie zlokalizowane z dala od form ochrony przyrody. Teren
planowanej inwestycji znajduje si¢ poza obszarami na, ktérych zlokalizowane sa zabytki. Na obszarze
realizacji przedsigwzigcia a takze w jego najblizszym sasiedztwie brak jest instalacji wymagajacych
uzyskania decyzji srodowiskowej. W zwigzku z tym brak jest przedsigwzigé realizowanych,
zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktérych oddziatywania mieszcza sie¢ w obszarze oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzié do
skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem. Oddziatywanie dlugoterminowe
przedsigwzigcia zwiazane bedzie z eksploatacja przedsiewziecia jako catosci i bedzie sie ujawniaé pod
postacig emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wytwarzaniem $ciekéw i odpadéw. Oddzialywania
te beda mialy charakter bezposredni. Jednakze analiza oddziatywania planowanego przedsigwziecia na
srodowisko wykazala, ze planowana inwestycja nie spowoduje ponadnormatywnego oddziatywania
poza granicami terenu przedsigwzigcia, na srodowisko. Tak zdefiniowane przedsigwziecie szczegdtowo
opisane w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz doprecyzowane w
wyjasnieniach skladanych na pismie przez wnioskodawce, w tym w zakresie zabezpieczen majacych na
celu ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz $rodowiska, stato si¢ przedmiotem badania w postepowaniu
przed organem | instancji, w tym zostalo poddane analizie takze przez organy wspétdziatajace w
sprawie, a przedstawiajace stanowisko w oparciu o cyt. art. 77 ustawy —0o$. Nastepnie w przedmiotowej
sprawie na podstawie art. 82 ustawy - 0o$ wydana zostata decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ktérg organ I instancji okreslit przede wszystkim warunki $rodowiskowe na etapie realizacji i
eksploatacji tego przedsiewziecia.

Wyjasnic przyjdzie, iz decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli sg spetnione
facznie dwie przestanki pozytywne:
—  przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 ust. 2 ustawy - 005,




—  wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy - 0o$ lub dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania robdt
budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czedel,

a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek negatywnych wydania takiej decyzji.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwziecia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wladciwy organ jest
zobowiazany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy Zwrdci si¢ 0 to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkdéw enumeratywnie wym ienionych w przepisach prawnych,
stanowiacych podstawe wydania decyzji negatywne] odmawiajacej okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowani. Wydanie decyzji negatywnej tj. odmawiajacej okreslenia srodowiskowych warunkéw
realizacji przedsiewzigcia nastepuje w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z migjscowym planém zagospodarowania
przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony, nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanych dla przedsiewzie¢ wymienionych w art. 80 ust. 2 zd. 2 ustawy —
008,

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez wlasciwy organ wspoldzialajacy;

- gdy z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na érodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,

wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, o ile nie zachodza przestanki, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),

- jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa
negatywnie na mozliwoé¢ osiagnigeia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57,
art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, 0 ile nie zostang spelnione warunki,
o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy — 008).

W kazdym innym przypadku organ jest zobowiazany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. Przeprowadzenie postepowania w sprawie
winno odbywaé sie z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepiséw prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotow, ktérym w mysl obowiazujacych przepisow
prawa shuzy¢ bedzie status strony w tym postgpowaniu.

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja organu | instancji nie narusza
prawa. Wydana ona bowiem zostata po prawidiowo przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym.
Organ 1 instancji wskazal i wyjasnit przyczyny, dla ktorych natozyl na wnioskodawce warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony przed emisja zanieczyszczen do powietrza, hatasu, wod i gleby.
Organ I instancji dopatrzy! si¢ takiej koniecznosci po wnikliwej analizie raportu oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wyjasnieft udzielonych przez wnioskodawce, stanowisk organow
wspbldziatajacych oraz zgloszonych uwag i wnioskow spofeczenstwa, a takze stron postepowania
obawiajacych sie realizacji tego przedsigwzigcia w planowanym miejscu. W tym zakresie Kolegium
podzielifo ustalenia tegoz organu. Decyzja organu | instancji zawiera wszystkie prawem przewidziane
elementy, w tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Organ ten opisal w nim przebieg postgpowania,
zacytowal i dokonal wykladni zastosowanych przepisow prawa. Zdaniem Kolegium sporzadzone
uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest prawidtowe i Kolegium podziela poglady organu I instancji w nim
wyrazone. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja zawiera wszystkie elementy wynikajace z tresci art.
107 § 3 kpa w zwigzku z art. 82 ustawy - oos. Zawiera ona uzasadnienie faktyczne ze wskazaniem
przestanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidtowe uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja
zostala wydana w oparciu o przeprowadzone postepowanie i Kolegium w cafosci podziela ustalenia
poczynione w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym.

Analizujac zatem przedmiotowa sprawg Kolegium ustalito ze przy badaniu obszaru, na ktory bedzie
oddzialywaé przedsigwziecie wzigto pod uwage dotrzymywanie standardow jakosci érodowiska, ktore
zostaty zdefiniowane w aktach prawnych, szczegélnie w ustawie Prawo ochronie srodowiska, ustawie
Prawo wodne i ustawie o odpadach oraz w aktach wykonawczych. Dodatkowym kryterium byta ocena
uciazliwosci przedsigwziecia na otoczenie, czyli mozliwos¢ wystapienia obiektywnego oddziatywania
negatywnego. Jest to zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym w m.in. wyroku z dnia 7.10.2020r.



sygn. akt IT SA/GI 411/20 Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktory wskazal, ze
[cyt.:] ,.Zdaniem skladu orzekajacego prawie kazda inwestycja i eksploatacja zwigzanej z nig instalacji
lub urzadzenia oddziatuje na srodowisko i opowiada sie za tym, aby zakaz oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko ujmowaé jak zakaz przekraczania standardéw jakosci srodowiska, a
wigc przekraczania standardéw emisyjnych wynikajacych z obowiazujacych norm.”, Jak wynika z akt
sprawy obliczenia wptywu z projektowanego przedsiewziecia na srodowisko wykazaly, ze maksymalne
poziomy stgzen zanieczyszczef powietrza mogace powstawaé w wyniku pracy instalacji nie
przekraczajg wartosci normatywnych ustalonych rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
wartosci odniesienia. Na etapie eksploatacji planowane przedsiewzigcie nie bedzie oddziatywaé na
wody powierzchniowe i podziemne. Wody opadowe i roztopowe po podczyszczeniu w osadniku i
separatorze beda odprowadzane do sieci kanalizacji deszczowej gminnej. Na etapie eksploatacji
przedsiewzigcia nie beda generowane Scieki przemystowe. Z kolei w celu okredlenia wplywu
planowanego przedsigwzigcia na najblizej zlokalizowane tereny chronione akustycznie wykonano
analiz¢ akustyczng. Przeprowadzona analiza wykazala, ze emisja hatasu z planowanego przedsiewzigcia
nie bedzie powodowaé przekroczen wartosci dopuszezalnych réwnowaznego poziomu dzwieku w porze
dnia i w porze nocy na najblizej polozonych terenach chronionych akustycznie pod warunkiem
zabudowy wzdhliz zachodniej granicy ekranu akustycznego o wysokosci 4 m. Na podstawie
przeprowadzonej analizy ekran ten nie bedzie zacienial w sposéb ponadnormatywny sasiedniego
budynku. Réwniez wiasciwie prowadzona gospodarka odpadami wytworzonymi na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia nie bgdzie powodowata istotnego oddzialywania na srodowisko i zdrowie ludzi. W
wyjasnieniach przedstawiono metodyke rozkiadu pola akustycznego w $rodowisku, a takze metodyke
obliczen rozprzeszczeniania si¢ zanieczyszczei w powietrzu, wyniki tych obliczen, a takze wyjasniono
przyjete zatozenia oraz przedstawiono je w ujeciu graficznym.

W ocenie Kolegium przedsigwzigcie ze wzgledu na jego skale, zakres i prognozowane emisje
spefnia wymagania Prawa ochrony §rodowiska i Prawa wodnego. Oddzialywanie przedsigwziecia poza
terenem jego realizacji nie bedzie przekraczalo wartoéci dopuszezalnych - standardéw jakosci
srodowiska. Jak wynika z akt obszar ten zostal przez Inwestora wyznaczony zgodnie z definicjq zawartg
w art 74 ust. 3a ustawy — o0os. Tym samym Spotka, dziatajaca przez pelnomocnika przyjela, ze w
obszarze oddziatywania przedsigwzigcia znajda sie wszystkie dziatki ewidencyjne w odlegtosei 100 m
od granic miejsca realizacji przedsigwziecia. Poniewaz w wyniku realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia nie zostang przekroczone standardy jakosci érodowiska poza terenem
zakladu, a takze nie zostana wprowadzone ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci
znajdujgcych sie poza terenem zaktadu, zgodnie z ich aktualnym przeznaczeniem, to w obszarze
oddzialywania nie znajduja si¢ dodatkowe tereny (dziatki) inne niz te znajdujace si¢ w zasiegu 100 m
od granic przedsigwzigcia. W zwigzku z tym strona prawidlowo do wniosku z 2.11.2021r. zataczyla
mapg, W postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czytelnosé przedstawionych
danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, wraz z wyznaczona odlegloscia 100 m od granic terenu, na
ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy - 0os. Kolegium nie
znalazlo podstaw, aby przedstawione ustalenia podwazy¢, zatem jako logiczne i jasne zostaly przez
Kolegium uwzglednione w ocenie w potaczeniu z pozostatymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Kolegium nie mialo podstaw do zakwestionowania przedstawionego przez strone zasiegu
oddziatywania planowanego do realizacji przedsigwziecia, gdyz zostat on oméwiony i zobrazowany w
sposob przekonywujacy i nie budzacy watpliwosci organu odwotawczego.

Jednoczesnie tak wyznaczony obszar oddzialywania przedsiewziecia stal si¢ podstawa do okreslenia
stron w postepowaniu. W aktach sprawy znajduje si¢ wykaz stron postepowania oraz numery
ewidencyjne dziatek i ksiag wieczystych, pozwalajace na ustalenie stron postepowania. Z dokumentéw
tych wynika, ze liczba stron w postgpowaniu przekracza 10, w zwiazku z tym zasadne jest stosowanie
w sprawie art. 73 ust. 3 ustawy — 00§ stanowiacy, ze jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji
przekracza 10, stosuje sig art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego. Za wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1.02.2023r., sygn. akt IIl OSK 1825/21 (LEX nr3508984)
wyjasnié przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Przewidziana w art. 49 k.p.a. forma doreczenia decyzji jest rozwigzaniem
ekstraordynaryjnym, stuzacym zapewnieniu szybkiego skutku doreczenia wobec wszystkich
podmiotow, ktore sg adresatami aktu administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne przewidujg
mozliwos¢ postuzenia si¢ taka szczegdlng formg dorgczenia, jaka jest publiczne ogloszenie.” Z taka
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sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto instytucja doreczenia, o ktérej mowa w
art. 49 kpa, nie narusza zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, umozliwia bowiem stronie
zapoznanie sie z czynno$ciami organu i trescia wydanych przez organ rozstrzygnie¢. Ze wskazanym
publicznym zawiadomieniem wigze si¢ skutek prawnoprocesowy doreczenia pisma. Oparty jest on na
tzw. fikcji prawnej, ze w trakcie biegu terminu czternastu dni od dnia publicznego ogtoszenia strony
dowiedzialy sie o podjetej przez organ czynnosci i z nig sig zapoznaty w sposob rownowazny doreczeniu
pisma w formie dorgczenia whasciwego lub zastgpczego. (tenze Sad w wyroku z dnia 15.06.2021r., sygn.
akt II OSK 22/21, LEX nr 3243561). Zatem z prawidlowego zastosowania w sprawie wskazanej
instytucji doreczenia nie sposob czynié¢ organowi I instancji jakiegokolwiek zarzutu. Przepisy prawa w
tej materii w $wietle ustalen organu I instancji nie zostaly naruszone, a strony odwolujgce si¢ nie
zasadnie czynia zarzut, ze ich prawa wynikajace z art. 10 § 1 kpa zostaty, poprzez zastosowanie tej
instytucji naruszone, domagajac si¢ dorgczenia w trybie art 39 kpa. Postepowanie organu I instancji w
powyzszym zakresie bylo zgodne z prawem.

Przechodzac do analizy zgodnosci planowanego do realizacji przedsiegwzigcia z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Radlin, zatwierdzonego uchwalg Rady
Miejskiej w Radlinie Nr BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z
2013r., poz. 51) — dalej jako: ,,mpzp” wskazaé przyjdzie, ze Kolegium nie stwierdzito niezgodnosci
planowanego przedsigwzigcia z przepisami ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jak ustalifo organ I instancji dokonat analizy stosownych zapisow planu czemu dal wyraz w sposob
wyczerpujacy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ odwotawczy nie znalazt podstaw do
zanegowania stanowiska organu I instancji w tym zakresie. ZwazyC zatem nalezy, ze zgodnie z art. 80
ust. 2 ustawy — oo$ zdanie 1 tego artykutu, whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Organ I instancji
przeprowadzil w tym zakresie prawidtowe badanie czemu dat wyraz w uzasadnieniu wydanej decyzji,
a Kolegium w calej rozciagtosci te ustalenia podziela.

Wskaza¢ przyjdzie, ze planowane do realizacji przedsiewzigeie polozone jest na terenie
oznaczonym w mpzp symbolem 14 MU. Zgodnie z § 5 ust. 4 mpzp symbol MU oznacza tereny
zabudowy mieszkaniowo — ushugowej. W mysl § 14 mpzp, ustalenia planu dla terenéw o symbolu
przeznaczenia podstawowego MU: :

1) podstawowe przeznaczenie terenu: zabudowa mieszkaniowo — uslugowa wraz z przynaleznym
zagospodarowaniem terenu,;

2) dopuszczone przeznaczenie terenu: ustugi, ustugi sportu i rekreacji, ustugi publiczne.

3) nakazy :

a) dziatki wydzielane w wyniku scalenia i podzialu winny spelniac wymogi minimalnych szerokosci
frontoéw dzialek oraz powierzchni:

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej — co najmniej 16,0 m i co najmniej
800,0 m?,

- dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej — co najmniej 12,0 m i co najmniej 400,0
m?,

- dla zabudowy mieszkaniowo-ustugowej — co najmniej 16,0 m i co najmniej 600,0 m?,

b) geometria dachu:

- w budynkach mieszkalnych — dwuspadowe lub wielospadowe o nachyleniu od 25° do 45° z
dopuszczeniem dachéw ptaskich,

- w pozostalych obiektach, w tym w garazach — jedno-, dwu- , wielospadowe o nachyleniu do 45°,
tukowe,

¢) maksymalna wysokos¢ zabudowy

— dla budynkéw mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych, ustugowych 3 kondygnacje lecz nie wigcej
niz 10,0 m,

- dla pozostatych obiektéw budowlanych nie wigcej 6,0 m, z dopuszczeniem zwiekszenia wysokosci
ze wzgledéw technologicznych maksymalnie do 30 m,

d) maksymalny procent powierzchni catkowitej zabudowy — Pz —40%

e) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnych — Pb:

- dla dzialek z zabudowa mieszkaniows jednorodzinng — 60%,

- dla pozostatych dzialek — 40%,

f) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

- dla zabudowy mieszkaniowej — 0,6,
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- dla pozostatej zabudowy - 0,8

g) minimalny wskaznik intensywnoéci zabudowy — 0,01,

h) lokalizacja w granicach dzialki budowlanej co najmniej 2 miejsc parkingowych lub stanowisk w
garazu dla | mieszkania i co najmniej 1 miejsca parkingowego na kazde 30 m2 powierzchni uzytkowej
nowego dopuszczonego planem lokalu uzytkowego,

4) zakazy : realizacji na dzialce garazy lub stanowisk postojowych o powierzchni zabudowy wickszej
niz powierzchnia zabudowy budynkiem lub budynkami mieszkalno - ustugowymi;
5) dopuszczenia :

a) realizacja dopuszczonego przeznaczenia w odrebnych obiektach budowlanych z zastrzezeniem
zagwarantowania w ramach projektu zagospodarowania dziatki budowlanej wlasciwej powierzchni oraz
wystarczajgcej rezerwy procentowej parametréw okre$lonych w pkt 3 dla realizacji poszczegolnych
przeznaczefi, '

b) adaptacja istniejacych poddaszy na lokale mieszkaniowe z zastrzezeniem przepiséw zwiazanych
z prawem budowlanym,

c) parkingi i garaze realizujace zapotrzebowanie na miejsca postojowe w granicach dziatki
budowlane;j.

d) dopuszcza sie uslugi zwigzane z obslugg samochodows.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 mpzp, w planie, z uwagi na ochrone srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego zakazuje sie, z zastrzezeniem pozostatych ustalen ust.1, lokalizacji nowych przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodowisko, z wylaczeniem:

- terendw oznaczonych symbolem MU, PU, U,

- dopuszczonych w ustaleniach szczegdlowych w poszczegdlnych terenach przeznaczef
zwiazanych z obstugg samochodowa,

- inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosei, w tym infrastrukturg telekomunikacyjng o
nieznacznym oddziatywaniu,

- realizacji drog,

- infrastruktury technicznej

- zabezpieczenia terenu.

Ust. 2. Zakazuje sig jakiejkolwiek dzialalno$ci zwigzanej z trwatym skfadowaniem, gromadzeniem
odpaddw. ‘

Ust. 3. Zakazuje si¢ jakiejkolwiek nowej dziatalnosci zwiazanej z przetwarzaniem odpadéw lub
wytwarzaniem na miejscu materialdw odzyskiwanych z odpaddw.

Ust. 4. W zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem:

1) nakazuje si¢ dotrzymywanie warunkéw okreslonych w obowiazujacych przepisach zwigzanych
z ochrong Srodowiska w zakresie emisji gazéw i pylow do powietrza, w tym hermetyzacje procesow
technologicznych oraz stosowanie urzadzen chronigcych srodowisko w celu ograniczenia emisji do
powietrza;

2) nakazuje si¢ dotrzymanie dopuszczalnych stezen w powietrzu oraz w gazach wylotowych
okreslonych w obowiazujacych przepisach zwigzanych z ochrong srodowiska.

Ust. 5. W zakresie ochrony przed hatasem:

1) zakazuje sig lokalizacji obiektow budowlanych i urzadzen przekraczajgcych wymogi w zakresie

dopuszczalnych pozioméw halasu w $rodowisku w odniesieniu do przeznaczen terendw
wynikajacych z przepiséw ochrony srodowiska;

2) ustala sig, iz terenami dla ktérych w oparciu o obowiazujace przepisy zwigzane z ochrong
srodowiska i przyrody okreslono dopuszczalne poziomy halasu s tereny, nieruchomosci i dzialki
przeznaczone pod b) zabudowe mieszkaniowo — uslugowa, w tym zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z ustugami, oznaczone symbolem MNU i MU,

Ust. 6. W zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem, dla przedsiewzie¢ mogacych prowadzié
do zanieczyszczenia wod podziemnych, takich jak: stacje paliw, parkingi wprowadza sie wymog
zabezpieczenia inwestycji przed przenikaniem zanieczyszczen, stosownie do lokalnych warunkéw
hydrogeologicznych.

Ust. 7. W zakresie ochrony powierzchni ziemi i srodowiska dopuszeza si¢ niwelacje terendw masg
ziemng 1 skalng powstajaca podczas robét przygotowawczych i eksploatacyjnych, z zastrzezeniem iz
nie bedzie ona prowadzita do zaburzenia stosunkéw wodnych oraz krajobrazu.

Ust. 8. pkt 1), w zakresie ochrony terendw zieleni i wartosci krajobrazowych nakazuje si¢ ochrone
lokalnych wartosci krajobrazu oraz zieleni; pkt 3) dopuszcza sie wycinke drzew i krzewow z nakazem
kompensacji przyrodniczej.
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Ust. 9. W ramach wszystkich terenéw wydzielonych liniami rozgraniczajacymi zakazuje sig
lokalizacji zakladéw stwarzajacych zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi, a w szczegolnosci
zagrozenie wystapienia powaznych awarii.

W tym miejscu, wyjasniajac zagadnienie wykladni przepisow mpzp Kolegium wskazuje, ze
organem, ktéry dokonuje interpretacji przepiséw prawa w przedmiotowej sprawie jest organ
prowadzacy postgpowanie w tej sprawie, czyli Burmistrz Miasta Radlin. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nalezy do zrodet prawa powszechnie
obowiazujacego (art 87 ust. 2 Konstytucji RP). Jest to akt normatywny, ktéry jest skierowany do
nieokre$lonej liczby adresatéw i reguluje powtarzalne wzorce zachowar, jednakze jego zakres
obowiazywania ogranicza si¢ do obszaru dziatania organu wiadzy publicznej, ktory ustanowit ten akt.
Kolegium podkresla, ze w orzecznictwie sadowym zwraca sig¢ uwag, iz wykladnia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jako powszechnego zrddta prawa, odbywa sie wediug tych samym
zasad, jakie maja zastosowanie wobec innych aktéw prawnych, a podmiotami uprawnionymi do jej
dokonania sa organy administracji i sady administracyjne. Poza wypadkami, gdy rozumienie przepisow
nie budzi watpliwo$ci, do interpretacji postanowien planu stosuje si¢ wiec metody wlasciwe dla
wykladni aktéw normatywnych (tak m.in.. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w z 12
pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: IV SA/Po 259/11 oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
15 lipca 2016 roku, sygn. akt: II OSK 2775/14). W przypadku zatem, gdy interpretacja postanowien
planu jest konieczna, powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem wykfadni jezykowej (poprzez
odkodowanie norm prawnych na podstawie znaczenia wyrazéw i wyrazefi zawartych w tresci aktu
prawnego, przy uwzglednieniu zasad gramatyki i skfadni jezykowej oraz zasad logiki), celowo$ciowe;j
i systemowej, majacej na wzgledzie cel uregulowania i analizujacej znaczenie zapisu planu
zagospodarowania przestrzennego z uwzglednieniem pozostatych postanowien tego aktu prawnego
(tak: Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 10 listopada 2010 roku, sygn. akt: 11
SA/Gd 408/10). Przyjmuje sie, ze w pierwszej kolejnosci przy interpretacji zapisow planéw
miejscowych zastosowanie znajdzie wykladnia jezykowa. A gdy uzyskane na jej podstawie rezultaty
beda niewystarczajace do kwalifikacji faktéw oraz ustalenia normatywnych konsekwencji tej
kwalifikacji, dopuszczalnym jest stosowanie innych regut wykfadni prawa. Okolicznoscig uzasadniajgca
odejscie od sensu jezykowego przepisu jest przede wszystkim taki przypadek, gdy wyktadnia jezykowa
prowadzi do rozstrzygnigé, ktére w swietle powszechnie obowigzujacych wartoci moga by¢ uznane za
razaco niestuszne lub niesprawiedliwe lub gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z
fundamentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi (tak: Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z 28 czerwca 2011 roku, sygn. akt: Il SA/Lu 314/11). Dla wzmocnienia tego wywodu podkreslic
nalezy, ze przy wykladni postanowien miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
mie¢ na wzgledzie maksymalng ochrong uprawnien wiascicielskich (tak: Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 8 lutego 2013 roku, sygn. akt: 1I SA/Po 1006/12). Plan
miejscowy upowaznia za$ jedynie do takiego rozstrzygnigcia, jakie wyraznie wynika z jego tresci
tekstowej i graficznej. Wszelka rozszerzajaca wyktadnia planu na niekorzysé wilascicieli nieruchomosci
bytaby sprzeczna z konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci i stanowitaby naruszenie ustalen
tego planu (tak: Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 lutego 2011, sygn. akt: [T OSK 353/10).
Ponadto, jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 lutego 2006 roku, w sprawie o sygn.
akt: 11 OSK 490/05 [cyt.:] ,Zgodnie z zasadg ,ztotego Srodka”, odzwierciedlajgca najlepiej istotg
konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela,
ani w sposob nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw wlascicielskich, tak aby nie
naruszalo to istoty prawa whasnosci". W $wiatle zatem zaprezentowanego stanowiska to na organie I
instancji spoczywal obowigzek wyktadni przepiséw mpzp. Nieuprawnione zatem w sprawie bylo
zwracanie sie przez organ I instancji o interpretacje zapisow planu do Burmistrza Miasta Radlin w
pismie z 16.12.2021r. Nie zgodne z prawem bylo réwniez stanowisko Rady Miasta Radlin w sprawie
interpretacji planu, co w rozstrzygnigciu nadzorczym 28.04.2023r. nr NPIL4131.1 .468.2023 stwierdzil
Wojewoda Slaski. Jezeli zatem przeprowadzone postgpowanie nie wykazato, w przedmiotowej sprawie,
niezgodnoscei projektowanego przedsigwziecia z zapisami planu, a inwestor - wnioskodawca spetnit
wszystkie wymagane prawem przestanki, to decyzje okreslajaca $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia nalezato wydac.

Wskazaé zatem przyjdzie, ze planowane przedsigwzigcie bedzie w zasadzie realizowana na terenie
oznaczonym w mpzp jako tereny mieszkaniowo-ustugowe (14MU). W niewielkim fragmencie bowiem
teren inwestycji znajdowaé sie bedzie w strefie KDL — tereny drég lokalnych i KZ1/2 - tereny urzadzen
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i tras komunikacyjnych. Strefy te dotycza drog, ktore rozgraniczajg teren planowanej inwestycji z trzech
stron. Zgodnie z przytoczonymi powyzej zasadami wykladni mpzp przyjac nalezy, ze w przedmiotowej
sprawie na terenie oznaczonym jako mieszkaniowo-uslugowy (14MU) mozliwe jest usytuowanie
obiektéw, ktore moga realizowaé funkcje zarowno mieszkaniowo — uslugowa, jak réwniez tylko
mieszkaniowsg badz wylacznie ustugowa. Jednoczesnie na wskazanym terenie dopuszczono funkcje
ustugowa (§ 14 pkt 2 mpzp), w tym ustugi zwigzane z obstuga samochodows (§ 14 pkt 5 lit. d mpzp).
Jednoczesnie w § 9 ust. 1 pkt 2 mpzp, przewidziano zakaz lokalizacji nowych przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko jakim jest planowane do realizacji przedsiewziecie,
ktory zostal jednakze wyltaczony w stosunku do terendw oznaczonych symbolem m. in. MU. Kolegium
nie stwierdza zatem aby planowane przedsigwziecie bylo niezgodne z przepisami mpzp. Kolegium
stwierdza, ze stacja paliw stanowi obiekt handlowo — uslugowy zgodnie z Polska Klasyfikacja
Obiektow Budowlanych. Zapisy planu dopuszczaja na analizowanym terenie funkcje ustugowa, w tym
zwigzang z obstuga samochodowa. Niewatpliwie stacja paliw peini funkcj¢ ustugows, stanowi punkt
sprzedazy detalicznej paliw, gléwnie benzyny, oleju napedowego oraz gazu ptynnego (LPG), ptyndw
chtodzacych, Srodkéw czyszczacych, akcesoriéw motoryzacyjnych, drobnych typowych czesci
zamiennych (zaréwki samochodowe, pidra wycieraczek, bezpieczniki samochodowe) itp., a takze olei
silnikowych i innych ptynow eksploatacyjnych do samochod6éw. Obok tych typowo motoryzacyjnych
towaréw na stacjach paliw sprzedawane bywaja na ogét takze napoje oraz artykuly zywnoséciowe oraz
zywno$¢ konserwowana, a takze np. papierosy i gazety. Bywaja tam tez instalowane automaty do
sprzedazy napojow zimnych i goracych. Standardowe wyposazenie to takze toaleta dla podrdznych. Do
wyposazenia stacji nalezy stanowisko do pompowania opon oraz odkurzacz do wnetrza samochodu,
czasem automatyczna myjnia dla pojazdéw. W Swietle tej charakterystyki, ktéra spelnia réwniez
planowane przedsigwzigcie, nie sposob uznac, iz nie pelni ono funkcji ustugowej, a mozliwosé¢ zakupu
paliwa czy akcesoriow motoryzacyjnych lub innych produktéw samochodowych wpisuje je réwniez w
funkcje ustug zwiazanych z obslugg samochodowa. Nie sposéb zatem podzieli¢ w tym zakresie
przeciwnej argumentacji przedstawione] w odwolaniach. Gdyby za§ wolg uchwalodawcy bylo
zakazanie lokalizacji tego typu przedsigwzigcia na analizowanym terenie mdgt to wprost
wyartykutowaé poprzez stosowny zapis, zabraniajacy lokalizacji stacji paliw. Takiego jednak zapisu na
terenie oznaczonym MU brak w mpzp. Jednoczesnie Kolegium dostrzeglo, z uwagi na podnoszone
przez strony odwolujace si¢ zarzuty, ze dla terenu, na ktdrym planowane jest do realizacji
przedsigwzigcie uchwalono takze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Miasta Radlina
uchwala Rady Miejskiej w Radlinie NR XL/399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. (Dz. Urz. Woj. SI.
z 2001r., Nr 104, poz. 3428). Za wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 marca 2019r., sygn. akt II OSK 900/18 (LEX nr 2645652) wyjasnié¢ przyjdzie, ze [cyt.:] ,,Zmiana
planu miejscowego moze mie¢ rézny zakres. Jezeli wige bedzie on dotyczyé okreslonego terenu i w
sposob zupelny, i samodzielny okresla¢ bedzie jego przeznaczenie oraz sposéb zagospodarowania to
taka modyfikacja planu ma derogacyjny charakter. Poprzednie postanowienia planu zastapione bowiem
zostaty nowym aktem, uchwalonym w tym samym trybie co poprzedni” W mpzp Nr
BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r. w sposob wyczerpujacy i calosciowy okreslono
przeznaczenie i funkcje ternu, na ktérym ma zosta¢ zlokalizowane przedsiewziecie. Tym samym zapisy
planu NR XL/399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. w tym zakresie zostaly derogowane. Badanie
zatem planowanego przedsigwzigeia nastgpilo wylacznie w oparciu o przepisy mpzp Nr
BRM.0007.092.2013 z dnia 19 grudnia 2013r., a te nie wykazaly niezgodnosci przedsiewziccia z tym
planem. Za wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn.
akt II SA/Lu 285/23, (LEX nr 3580815) wskazac nalezy takze, ze [cyt.:] ..... zgodnoé¢ lokalizacji
przedsigwzigcia, o ktérej mowa w art. 80 ust. 2 u.i.0.8. to zgodno$é z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie postanowieniami jakiegokolwiek innego aktu z zakresu
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. Powyzsze oznacza, ze sprzecznosé
lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia.” Zatem
odnoszenie sig przez strony w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego czy w odwotaniu do mpzp NR
X1./399/2002 z dnia 25 pazdziernika 2001r. czy tez zapiséw studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie moze odnie$¢ skutku w $wietle wyraznej i nie budzacej
watpliwosci tredei art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy —00$. Zadne inne akt z zakresu ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy nie moga by¢ brane pod uwage w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowe;j.
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W zakresie powigzan planowanego do realizacji przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami, w
szczeg6lnogci w zakresie kumulowania sig oddzialywan przedsigwzigé realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢
na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania
przedsigwziecia lub ktorych oddzialywania mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsigwziecia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzic do skumulowania
oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem, Kolegium wskazuje, Ze zgodnie z wyjasnieniami strony,
w zasiegu oddziatywania analizowanego przedsigwzigcia nie znajduja sig inne przedsigwziecia, dla
ktorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednoczeénie w Raporcie
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko przedstawiono oddziatywanie catego przedsiewziecia. W
ocenie oddzialywania uwzgledniono rowniez wszystkie elementy bedace zrodtem emisji do srodowiska
a takze czas pracy zaktadu w przez 7 dni w tygodniu w porze dziennej i w porze nocnej. Kolegium
stwierdza jednakze, ze przeprowadzone postgpowanie nie wykazalo ponadnormatywnego
skumulowanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko.  Oddzialywanie
planowanego do realizacji przedsigwzigcia miesci si¢ w granicach norm wyznaczajacych standardy
jakosci $rodowiska. Zostato to wykazane za pomoca znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow.
Kolegium nie znalazlo zatem przesfanek, dla ktérych przedstawione wywody 1 dokumenty mozna
byloby zakwestionowaé. Sg one spdjne i logiczne dlatego tez nie budza w ocenie Kolegium watpliwosci.

Powyzsze ustalenia byly mozliwe dzieki zbadaniu przez Kolegium spojnosei i aktualnosci
przedtozonego przez Inwestora dzialajgcego przez pelomocnika Raportu o oddziatywaniu
planowanego do realizacji przedsigwzigcia 1 jego uzupehienia w zwigzku z uwagami organow
wspoéldziatajacych, stron postgpowania oraz uwagami i sprzeciwami spoleczenstwa. Wskazac
przyjdzie, ze w ocenie Kolegium Raport oddzialywania na érodowisko zostal przygotowany zgodnie z
zakresem przedstawionym w art. 66 ustawy - o0o$. Realizacja przedsiewzigcia nie bedzie mie¢
negatywnego wplywu na stan zdrowia, bezpieczefistwo 1 warunki zycia ludzi. Zaktad Spétki bedzie
zrodlem emisji zanieczyszczen pylowych, co zostalo wskazane w Raporcie oddziatywania na
$rodowisko, jednakze obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszezen oraz opadu pytu wykazaty, ze
najwyzsze stezenia pylu wystapia na terenie zakladu i wraz z odlegtoscig znaczaco spadaja. Poza
granicami zakladu emisja niezorganizowana nie powoduje przekroczenia wartosci odniesienia dla
substancji pylowych w érodowisku. Z kolei w zakresie oddzialywania akustycznego na terenach
chronionych przed hatasem zaklad Spoétki po realizacji przedsigwzigeia nie bedzie powodowat
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w porze dziennej jak i nocnej, a w celu ochrony terenu
zlokalizowanych przy ul. Korfantego 9 zalozono koniecznos¢ posadowienie ekranu akustycznego o
wysokosci 4 m wzdluz calej zachodniej granicy inwestycji. Analiza zatem przedstawionych przez strong
wyjasnien w lacznosci z przedlozonym w sprawie Raportem oddziatywania przedsigwzi¢cia na
srodowisko wskazuje, iz zawiera on wszystkie wymagane prawem elementy, jest on spdjny, a poprzez
udzielone wyjasnienia takze aktualny.

Natomiast jesli chodzi o uwagi i sprzeciwy spoleczenstwa wniesione w sprawie to Kolegium
stwierdza, ze organ I instancji odniést sie do nich w sposob obszerny i wyczerpujacy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Kolegium stwierdzilo jednocze$nie, ze wnoszone byly uwagi i zastrzezenia co do
zgodnosci planowanego przedsiewzigeia z mpzp. Stanowisko w te] sprawie zostato juz przedstawione
powyzej i nie ma potrzeby jego powtarzania w tym miejscu. Jednoczesénie w uwagach tych i sprzeciwach
wyrazano obawy co do zagrozenia dla zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw. Przeprowadzone
postepowanie takiego zagrozenia nie wykazato, jednoczesnie zas stwierdzi¢ przyjdzie, ze okolicznos¢
negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko, sama w sobie, nie stanowi podstawy do
odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia. Co wigcej
zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsigwziecia na srodowisko stanowi
typowa i nieodtgczna ceche przedsiewzigé, co do ktorych wydawana jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze sama nieodwracalno$¢, czy tez trwalo$¢ negatywnege oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko, nie jest okolicznoscia, ktdra uzasadnia wydanie decyzji odmowne;j.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wptyw planowanego przedsigwzigcia na
érodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowac skutki negatywnego
wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko. Oczywiscie optymalnym byloby, aby okreslajac warunki
realizacji przedsiewziecia w ogéle wyeliminowac negatywny wplyw inwestycji na $rodowisko. Jest to
jednakze postulat trudny, czy wrecz niemozliwy do zrealizowania, w zwiazku z czym typowy cel decyzji
$rodowiskowej polega na takim uksztaltowaniu planowanego przedsigwzigcia, aby przedsiewzigcie w
mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptyneto na stan otoczenia. (tak przywotany juz wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 6.06.2023r. sygn. akt 11 SA/Lu 285/23,
(LEX nr 3580815). W wydanej decyzji organ I instancji okreslit warunki, w taki sposdb aby planowane
do realizacji przedsigwzigcie w mozliwie najmniejszym stopniu pogorszyto lub wptynelo na stan
otoczenia. Przy okreslaniu tych warunkéw organ I instancji wziat pod uwage wyjasnienia Inwestora,
stanowiska organow wspoldziatajacych, ktore takze pododawaty badaniu planowane do realizacji
przedsigwziecie pod katem jego wplywu na srodowisko oraz zdrowie, zycie i bezpieczefistwo ludzi, a
takze stanowiska stron oraz uwagi i wnioski spoleczenstwa. Kolegium nie znalazto podstaw do
podwazenia ustalen poczynionych przez organ [ instancji w tym zakresie. Doda¢ przy tym nalezy, ze
orzecznictwo sadowoadministracyjne stoi na stanowisku, ktére réwniez podziela Kolegium, iz
nieprzychylnos¢ lokalnego spofeczenistwa w stosunku do powstania planowanej inwestycji nie moze
stanowi¢ przyczyny odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan (tak wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25.08.2017r., sygn. akt Il SA/G1419/17, LEX nr 2349683;
wyrok tegoz Sadu z dnia 30.05.20218r., sygn. akt I SA/GI 158/18, LEX nr 2517246; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 24.01.2019r., sygn. akt IT SA/Bk
464/18, LEX nr 2623614). Niemniej jednak protesty spolecznie nalezy doglebnie przeanalizowal i
oceni¢, gdyz brane sa one pod uwage przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zgodnie z art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy — 008, co w przedmiotowej sprawie nastapilo.

Podsumowujac w swietle powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze planowane przedsigwziecie, jest
przedsigwzigciem, o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy — oos i uzyskanie dla tego
przedsigwzigcia decyzji srodowiskowej jest niezbedne do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe
(art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy). W zwiazku z tym prawidlowo organ I instancji wszczal postepowanie
w sprawie. Organ ten prawidlowo przeprowadzit postepowanie w zakresie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko i po zasiegnieciu
stanowisk organéw wspdtdziatajacych wydat decyzje nie naruszajaca prawa. Postepowanie organu I
instancji w tym zakresie bylo prawidlowe. W trakcie toczacego sie postepowania organ I instancji
przeprowadzit szereg czynnosci wyjasniajacych i zebrat caly material dowodowy niezbedny do wydania
rozstrzygnigcia w sprawie. Z chwilag bowiem otrzymania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko organ I instancji podjat zawieszone postgpowanie w sprawie i przeprowadzil ocene
oddziatywania przedsigewziecia na srodowisko. W toku tego postepowania dokonal analizy zapiséw
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko i wyjasnit z udzialem Inwestora dzialajgcego
przez petnomocnika wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Kolegium podziela poglad organu [ instancji
i uznaje, ze raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko wraz z jego uzupelnieniami i
wyjasnieniami do raportu zawiera wszystkie elementy i nie budzi zastrzezen.

Réwniez, zgodnie z przepisami prawa organ | instancji, zapewnit udziat spoleczenistwu w toczacym
sie postgpowaniu. Obwieszczeniami wydanymi na podstawie art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1
ustawy — 00s, organ | instancji podat do publicznej wiadomosci prawem nakazane informacje, w tym
miejsce i termin, w ktérym mozna zapoznaé si¢ z materialem zebranym w sprawie, oraz termin do
zglaszania uwag w sprawie. Organ [ instancji w uzasadnieniu decyzji opisal udzial spoleczefistwa w
postepowaniu 1 omowit w sposob wyczerpujacy zgloszone wnioski i uwagi. Natomiast zgloszone
takowe po wyznaczonym terminie nie zostaty uwzglednione.

W toku postgpowania organ I instancji zapewnil udzial stronom a przed wydaniem zaskarzonej
decyzji umozliwil im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kpa.

Organ prawidlowo dokonal takze analizy zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z zapisami mpzp.
Kolegium uznaje postepowanie organu | instancji za prawidtowe i zgodnie z przepisami prawa. Réwniez
ustalenia dokonane przez ten organ sa prawidlowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu I instancji dokonane w postgpowaniu. Kolegium
doszlo do takich samych wnioskow jak organ I instancji. Zostal zebrany caly material dowodowy
niezbedny do wydania rozstrzygniecia w sprawie, a takze zostal zapewniony stronom i ich
pelnomocnikom czynny udzial w sprawie.

Przechodzac natomiast do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajace z tresci art. 107 kpa oraz art. 82 ust. | i ust. 2 ustawy - 00$. Zawiera ona obszerne
uzasadnienie faktyczne obejmujace opis przebiegu postgpowania oraz analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygniecia oraz prawidlowe
uzasadnienie prawne. Zaskarzona decyzja zostala wydana po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ww.
ustawy), a przy jej wydaniu zostaly wzigte pod uwage ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu

16



przedsigwzigcia na $rodowisko (art. 80 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy) i wyniki postepowania z udziatem
spoteczenistwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy), oraz odniesiono sie do postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko (art. 80 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy). Nadto zaskarzong
decyzja natozono na wnioskodawce obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej i okreslono jej
zakres (art. 82 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy). Kwestie zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego ustalito takze Kolegium w swoim postgpowaniu, zbadalo
rowniez raport pod wzgledem jego spdjnosci i aktualnosci.

Kolegium zauwaza réwniez, Ze uzasadnienie warunkow sformutowanych w sentencji zaskarzonej
decyzji jest wystarczajace. Kolegium dodatkowo wskazuje, ze konieczno$é zamieszczenia Ww.
warunkéw wynika ze stanowisk przedstawionych przez organy wspotdziatajace oraz z koniecznosci
realizacji tejze inwestycji zgodnie z zasadami ochrony Srodowiska oraz zdrowia, zycia i bezpieczefistwa
ludzi. Warunki okreslone przez organy wspdldziatajace przy wydawaniu decyzji srodowiskowej zostat
w pelni uwzglednione.

Organ I instancji w uzasadnieniu decyzji opisat udziat spoleczenstwa w postgpowaniu i omowit w
spos6b wyczerpujacy zgloszone w terminie wnioski i uwagi.

Zaskarzona decyzja zostala prawidlowo dorgczona wszystkim stronom postepowania.

7 uwagi na powyzsze zaskarzona decyzja zastuguje na pozostawienie w obrocie prawnym.

Odnoszac sie z kolei do tresci odwotan od decyzji organu | instancji Kolegium wskazuje, ze zarzuty
w nich zawarte zostaly w zasadniczej mierze powyzej w niniejszej decyzji omdwione, a organ
odwolawczy nie stwierdzit ich stusznosci. Kolegium nie znalazto takze podstaw, odnoszac si¢ do
whiosku odwolaf wniesionych w sprawie, do uchylenia zaskarzonej decyzj! I umorzenia postgpowania
w sprawie jako bezprzedmiotowego. Wyjasni¢ przyjdzie, ze z bezprzedmiotowo$cia postgpowania
mamy bowiem do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18.04.1995 r., publ. SA/£.d2424/94, ONSA 1996, nr 4, poz. 80). Oznacza to, ze z
bezprzedmiotowos$¢ postepowania powstaje wtedy, gdy brak jest ktorego$ z elementéw materialnego
stosunku prawnego, co powoduje, Ze organ nie moze wydaé orzeczenia zatatwiajacego sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Bezprzedmiotowosc postgpowania powstaje badz z przyczyn
podmiotowych badz przedmiotowych, ktére moga by¢ wywotane faktami naturalnymi lub zdarzeniami
prawnymi. O bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie mozna zatem moéwié, gdy zachodzi brak
jego strony lub brak przedmiotu, czyli gdy brak jest podstaw prawnych i faktycznych do rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie z takg sytuacja nie mamy do czynienia, bowiem w
sprawie istnieje podmiot i przedmiot czyli sprawa administracyjna podlegajaca rozstrzygnieciu.

Kolegium stwierdza takze, ze bez wptywu na wynik przeprowadzonego postgpowania pozostaje
zarzut odwolania Gminy Radlin dotyczacy naruszenia art. 40 § 2 kpa. Przepis ten odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorej strona ustanawia kilku petnomocnikéw w sprawie. W odwotaniu Gmina Radlin podniosta, ze
doreczenie zaskarzonej decyzji dwém pelnomocnikom stanowi naruszenie tego przepisu i ma znaczenie
przy réznych terminach odbioru pism przez tych petnomocnikéw. Nalezy zgodzi¢ sig, Ze sytuacja taka
wplywa na obliczane termindéw przy wnoszeniu np. srodkow zaskarzania. Jednakze orzecznictwo
sadowoadministracyjne stoi na stanowisku, ze jesli pismo (decyzje) doreczono kilku pelnomocnikom,
to termin do wniesienia odwotania w my$l art. 129 § 2 kpa w zw. z art. 40 § 2 kpa rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia pisma pierwszemu z pelnomocnikéw. Pozniejsze doreczenie dokonane kolejnym
petnomocnikom ma charakter wylacznie informacyjny i nie wywoluje skutkéw prawnych, a wigc nie
otwiera terminu do wniesienia érodka zaskarzenia (zob. wyrok NSA z 24 stycznia 2014 r., II OSK
2086/12; postanowienie NSA z 7 lipca 2015 r., TT OSK 2909/13; wyrok NSA z 30 listopada 2016 ., 11
OSK 1083/16). Okolicznos¢ taka nie ma jednak wplywu na samo rozstrzygnigcie, gdyz nie dotyka jego
merytorycznej istoty, a nadto w przedmiotowej sprawie Inwestor dziatajacy przez dwoch
petnomocnikéw nie wnidst odwolania. W ocenie zatem Kolegium zaskarzona decyzja organu I instancji
nie zawiera wad, czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne stadia tego procesu
moga prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnigé, ktérych wykonanie wigze sie z uzyskaniem okreslonych
uprawnien lub nalozeniem obowigzkéw. Decyzja taka stwierdza warunki i wymogi jakie powinny
zostaé zachowane przy realizacji inwestycji. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia jest decyzja zwigzang. Z tresci przepisow ustawy wynika, ze wilasciwy organ jest
zobowiazany do wydania takiej decyzji, w kazdym przypadku, gdy zwréci sig o to w sposob prawem
przewidziany strona, za wyjatkiem przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych,
stanowigcych podstawe wydania decyzji negatywnej odmawiajace] okreslenia s$rodowiskowych
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uwarunkowan, ktore Kolegium powyzej wskazato. W przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do
odmowy wydania decyzji §rodowiskowej, przy czym organ I instancji majac na uwadze potrzebe
ochrony $rodowiska oraz zdrowie, Zycie i bezpieczefistwo ludnodci okreslit w tym zakresie warunki
korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia. Nadto organ I instancji
przeprowadzil postgpowanie z poszanowaniem przepiséw proceduralnych, w tym zapewnil wszystkim
stronom czynny udziat od dnia wszczgcia postepowania w sprawie do dnia wydania zaskarzonej obecnie
decyzji, tj. zachowujac wymogi art. 10 § 1 kpa. Zatem Kolegium nie dopatrzyto sie uchybien i nie
znalazto podstaw do wyeliminowania decyzji tego organu z obrotu prawnego. Z akt sprawy wynika, ze
planowane przedsigwzigcie zostato podane analizie przez wyspecjalizowane organy wspéldziatajace, co
zostalo wyzej juz wskazane. Organy te nie dopatrzyly sie w tym zakresie zagrozenia. Stwierdzié
przyjdzie, iz utrwalone w aktach sprawy okolicznosci stanu faktycznego byty wystarczajace do podjecia
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie. Organ | instancji przeprowadzit wszystkie dowody niezbedne
do rozstrzygnigcia sprawy i ocenit je we wzajemnej facznosci zgodnie z zasadami swobodnej oceny
dowodow, zatem zarzut naruszenia art. 80 kpa nie moze zosta¢ podzielony. Gdy za$ chodzi o ujawnienia
zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat si¢ organ I instancji przy wydawaniu decyzji, to stwierdzié
przyjdzie, ze organ w petni uczynit zado$¢ art. 107 § 3 kpa w zw. art. 85 ust. 2 ustawy — 0o$ w zw. z art.
11 kpa. Z uzasadnienia bowiem zaskarzonej decyzji wynika, ze organ wskazal motywy wydanego
rozstrzygnigcia, wzigt pod uwage i wskazal w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udzialem spofeczenstwa, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko, uzgodnienia i opinie organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
— 008. Z uwagi na troske o lokalng spoteczno$¢ wskazal takze i wyjasnil potrzebe przeprowadzenia
analizy porealizacyjnej przedsigwzigcia. Wyjasnit réwniez czym sie kierowat okreslajac warunki
srodowiskowe decyzji.

Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach orzeklo na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac w mocy decyzje organu I instancji.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 138 § [ pkt. | kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwolawezy decyzji utrzymujacej w mocy decyzje organu 1 instancji, niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, ze utrzymanie w mocy decyzji organu [ instancji jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie narusza
ona przepisdw materialnych i procesowych. Przedmiotem postepowania odwotawczego nie jest bowiem
Jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres rozstrzygniecia
sprawy administracyjnej decyzja odwolawczg jest wyznaczany zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzja
organu I instancji, a wiec musi zachodzi¢ tozsamo$¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Organ
odwolawczy jest obowigzany ocenié¢ prawidlowosé zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstawionych w odwolaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére
majgq zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej zaskarzona decyzja. Ocena ta nie powinna byé jedynie
formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna byé poprzedzona,
o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego
postepowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 grudnia 2015r., sygn. akt 11 SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073
[eyt.:] ,,W orzecznictwie, zachowujgcym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej
ustawg z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18 z pdzn. zm.),
podkresla sig, ze decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaty okreslone w art, 138 § 2
k.p.a. Zadne inne wady postgpowania, ani wady decyzji podjetej w I instancji nie dajg organowi
odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajgca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 r. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z29 kwietnia 1998 r.  SA/Ld 166/97 — niepubl.)”. Decyzje kasacyjng organ odwotawczy moze zatem
podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie przeprowadzil postgpowania wyjasniajacego albo
przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace nie jest wystarczajace do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy i jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwolawczy przepisu art. 136 kpa. tj.
przeprowadzenia przez ten organ uzupehniajacego postepowania dowodowego.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach z powyzszych wzgledow nie znalazto réwniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeczenia co do istoty
sprawy albo do uchylenia tej decyzji w calosci albo w czedei i umorzenia postepowania I instancji w calosci
albo w czgsci (art. 138 § I pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia postepowania
odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).
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Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu | instancji ma miejsce wowezas, gdy dokonana przez organ
odwotawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I instancji. Taka sytuacja
zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwotawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad
stwierdza, ze zaskarzong decyzjg nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wymogi formalne skargi
okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023r., poz. 259 z pézn. zm).

Whiesienie skargi na niniejsza decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokosci 200 7.

Strona moze ubiegac sig¢ o zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy,
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. —Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Realizujac zasade dostepu do informacji publicznej o $rodowisku, na podstawie art. 21 ust. 2 pkt.
9 ustawy - 00§ w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt. 11 lit. a, b i ¢ ustawy oraz art. 85 ust. 3 ustawy, o decyzji
niniejszej obwieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach oraz w siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Katowicach na tablicy ogloszen, a takze zwrécono sig do organu I instancji o podanie jej do publicznej
wiadomosci w sposob zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia.

CZLONEK CZELONEK CZLONEK
Samorzadowego Kolegium Odwotawezego  Samorzadowego Kolegium Odwolawezego  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach
Anna Kajzerek-Dziwoki Kamila Koziara Katarzyna Stebnicka
(na oryvginale wiasciwy podpis) (na oryginale wiasciwy podpis) (nd oryginale wiaseiwy podpis)
Otrzymuja:

1/ Wojt Gminy Marklowice, 44-321 Marklowice, ul. Wyzwolenia 71 wraz z aktami sprawy
2/. Pani Wtadystawa Rduch Kierownik Referatu Ekologii w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ekologii Urzedu
Miasta Radlin — pelnomocnik Gminy Radlin, 44-310 Radlin, ul. Rymera 15

3/.Pani - dane adresowe w aktach sprawy
4/.Pani —dane adresowe w aktach sprawy
5/.Pan  —dane adresowe w aktach sprawy
6/. Pan  —dane adresowe w aktach sprawy

7/.Pani —dane adresowe w aktach sprawy

8/. Adwokat Pan Rafal Rduch — pemomocnik wnioskodawcy - spétki Lord Poland Tabacco sp. z 0.0.

Kancelaria Adwokacka Adwokat Rafat Rduch, 44-231 Marklowice, ul. Wyzwolenia 154

9/. Pozostale strony — w trybie art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko x 2

10/. Aa—BE 10

Do wiadomosci:

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, 40-127 Katowice, PI. Grunwaldzki 8-10

2/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wodzistawiu S1., 44-300 Wodzistaw $I., ul. Bogumiriska 3

3/. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, 44-100 Gliwice, ul.
Robotnicza 2
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